
 

総務産業常任委員会会議録 
 

 

１ 日  時  平成２９年８月２３日（水） 

１３時００分開会  １７時０１分閉会 

 

２ 会議場所  役場３階第１委員会室 

 

３ 出席議員  委員長：桜井崇裕 副委員長：中島里司 

        委 員：髙橋政悦、佐藤幸一、口田邦男、西山輝和 

        議 長：加来良明 

 

４ 事務局   事務局長：佐藤秀美、係長：宇都宮学 

 

５ 説明員    

 

（１)所管事務調査について 

農林課：課長 小林進、課長補佐 渡邊義春、農政係長 奥田啓司 

   商工観光課：課長 高金信昭、課長補佐 佐々木亘 

 

６ 議  件 

 

（１)所管事務調査について 

 ・産業人材の確保策について（農林課） 

 ・産業人材の確保策について（商工観光課） 

（２）議会報告会と町民との意見交換会について 

 ・総務産業常任委員会での質疑、意見・提言等の調査・検討（19項目） 

・平成 28年度の執行側に対応を求めた項目の検証（２項目） 

（３）その他 

 

７ 会議録    別紙のとおり 

 

 

 

 



総務産業常任委員会 【開会 １３：００ 閉会 １７：０１】   平成２９年８月２３日 

 

 

委員長（桜井崇裕）：臨時会・全員協議会に引き続きよろしくお願いする。ただいまより、

総務産業常任委員会を開会する。 

 

議件（１）所管事務調査について 
 

 ・産業人材の確保策について（農林課） 

 

委員長 ：農林課から説明員の紹介と資料の説明を願う。 

農林課長（小林進）：説明員紹介後、資料説明。 

委員長 ：農林課所管で行っている後継者あるいは新規就農、後継者を対象とした婚活事

業支援、アグリビジネススクール等の説明を受けた。人口が減少して、今後ま

すます農家人口も減る。人材確保の問題について、農業分野・農林課所管につ

いて委員から質問を願う。 

中島委員：人材確保は、清水町としてどう取り組んでいくかも含めて考えていかなければ

ならない。担当課としてどこまで成果が上がっていると見ているのか。アグリ

ビジネススクールを農林課で実施するのは適当だと思う。農業関連に対してど

れだけ興味・関心を持っているのかについて、講習会・研修会等に参加してい

る方の反応がわかれば教えてほしい。 

農林課長：地域再生協議会でやっている実習生の受入れや婚活などは、格段なる成果があ

るという実態ではない。婚活については、男女の関係もあり難しい問題ではあ

るが、昨年は１組が結婚につながっているので成果は上がっている状態。根気

強く続けていき支援をしていきたい。 

     アグリビジネススクールは、平成 29年から農林課が所管。アグリビジネススク

ールと地域再生協議会でやっている農業塾が似た内容になっている現状がある。

人材が少ない中で、２つ一緒にやるのはかなり厳しい。参加した方全員にアン

ケートを取っている。農業に関連すること、土づくりに関すること、組勘に関

すること、機械の自動化について講演していただいたが、もっと詳しく知りた

いという意見が多かった。上級の方が初級の方に対して、講師となって広げて

いけるような、循環型的なものがアグリビジネススクールや農業塾の中で担っ

ていければと考えている。アンケートの結果では、成果はあると思う。 

中島委員：清水に来るとなると転職等になると思うので、必ず慎重になる。簡単に結果が

出るものではないと思う。町外から農業に関わりたくて入ってきた方、お嫁さ

んなどに対して、実際に入る前の気持ち、農業に関わった現状をアンケートな

どで聞き取ったことはあるか。 

農林課長：ホームページで募集をし、それを見ての問い合わせがある。体験住宅も３か月

が限度だが用意している。そこから農業者のところへ入って経験をしてもらう

などしている。 

中島委員：ホームページで広げていても表向きの話で、実態として農業はこういう苦しい・

大変・楽しいという部分などを、はっきり顔を出して言える方がいたら、より

関心を持ってもらえるのでは。その辺の工夫をもう一度してみる必要があるの

ではないか。 

農林課長：農林課の組織の中で担い手コーディネーターがいるので、問い合わせがあった

場合は農業に関してだけになってしまうが、連絡を取り、会って面談をし、支

援をしていくかたちでやっている。今後、役場だけではできないと思っている。

受け皿組織をどうしたらいいか関係機関と協議していかなければいけない。自

然が好きなど、いろいろな要素があって清水町に入ってきたい方がいる。町長



の公約にもあるように、プロジェクトチームをつくりいろいろなところで活用

できるように協議をし進めていかなければならない。 

佐藤委員：新規就農者奨励金制度・農業次世代人材投資事業、それぞれ支援事業がある。

新規就農者奨励金制度では、平成９年度から 25年度まで８名にそれぞれ 100万

円を支出しているが、他町から就農してきた方か。 

農政係長（奥田啓司）：８名とも町外から来ている。 

佐藤委員：その方は引き続き就農しているのか。 

農政係長：残念ながら１名が体調を崩し、離農した。他の方は比較的若く就農しているの

で、現在も町の農業の中心として活躍されている。 

西山委員：畜産業に海外から働きに来ている方が増えてきたが、仲介や問い合わせなどは

町とは関係なく民間で全部しているのか。 

農林課長補佐（渡邊義春）：民間の企業等を通じて入り、町は関与していない。 

西山委員：町でやってほしいという農家の要望はないのか。 

農林課長補佐：人材不足・働き手の確保の関係で、人材を見つけてほしいという話はある

が、外国人の話までは伺っていない。農協あたりには話がいっているかと思う。 

西山委員：農業従事者は 1,400 人弱いるが、10 年経つとだいぶ減ってくると思うので、農

協と町が一緒に働き手を確保する策をつくっていかなければと思う。海外の人

を当てにしないと間に合わない時代が来ると思うので、もう少し長い目で見な

がらやっていく必要がある。 

農林課長：新しくプロジェクトチームをつくった中で、関係機関を含めて取り組んでいき

たい。外国人については北海道だけの話ではなく、全国的な問題となっている。

外国人も視野に入っているが、期間の問題、雇用しても技術面だけ持って帰っ

て、海外に流出してしまうことが懸念されている。外国人がだめというわけで

はないが、諸問題を農水省で抱えている。そのことも含めて農協や各関係団体

と協議しながら、農業も大型化・機械化してくると思うので、社会情勢に合っ

たもので、最終的に雇用対策をしていきたいと考えている。 

口田委員：一番困っているのは、農家が大型化になり人手が不足している。日本人でなく

外国人が来ている。外国人を雇うには住宅も造らなければならない。町や農協

が先頭を切って一本化したかたちをつくらなくては、おかしなことになるので

はと思う。 

農林課長：役場が担うこととして、住居問題は出てきている。個々に任せる部分も多少あ

ると思うが、最終的には受け皿組織をつくった中で、住居も含めて関係機関・

団体の意見を聞いて進めていかなければならないと思う。 

口田委員：畑作でいえば、草取りなどの人員は昔より必要でなくなった。全て機械になっ

てきたので、今は機械操作ができるような人材がほしい。そういうことも含め

た中で人材確保に取り組んでほしい。 

農林課長：機械化され操作が難しくなっているということで先程のアグリビジネススクー

ル等で研修を行っていこうと考えている。今までは世代交代のかたちで循環し

てきたが今はそれが難しくなっている現状がある。このことから、農業をビジ

ネスとして法人化も視野に入れながら、若い人が入って自動化された機械を活

用して農業をやっていければいいということは理想として持っている。その理

想に向かって農家の方はそういう機械がほしいということは受け止めている。

畜産クラスターや産地パワーアップ事業の中で機械が買える時代なので、それ

らを活用してニーズに応えていきたいと思う。 

口田委員：品種改良や農薬、除草剤などで草取りは人員を確保してまでやらなくてもいい

状態。農業の情勢も変わったと思う。 

髙橋委員：十数年前から担い手不足はずっと言われていて、その間いろいろな策を講じた

が、どんどん減っていった。本当に人材不足に陥っている現状を踏まえて、今

までやってきたことは効果が表れていない結果だと思う。行政は人材不足の緊

迫した状況等々を本当に把握しているのか。資料を見ると、何年も前からやら

なければならないことを、初めて文章にしたようで全然現実性がない。今困っ



ている人達がいるにもかかわらず、のんびりやっても大丈夫かとしか取れない。

起死回生の策を練らないと。本当に困っている人達はいっぱいいると思う。逆

に、行政はここまでしかできないとはっきりしたほうが、周りの人が動きやす

いのでは。行政に頼られては困るとはっきり言ってほしいくらいである。民間

がやると言ったときに、行政は協力するが主としてはできないとはっきり言っ

たほうがいいのではないか。 

農林課長：支援策などが満足いくかたちでできていないのは、ご指摘のとおり。町がここ

までしかできないと現状では言いづらいと考えている。役場が支援をしていく

ことがある程度確立したら、できる・できないの区別ができるかもしれない。

労働力を要求する際には、雇う側は安くて都合いいときに来てほしい。就職し

たい側は安定性、保障、休みがあるという条件になるのでマッチングは困難で

ある。それを調整していくことが課題。支援方法が確立したら、役場はここま

でと多少言っていかなければいけないと思う。何年も前から担い手不足はあっ

た問題。今後、間違いなく労働力不足が重大な問題になってくる。それは国（農

水省）も言っている。早急に解決しなければいけない対策。 

髙橋委員：調査なので、できれば具体的に今年度中に手をつけて、来年度スタートさせる

つもりで動くのかどうか。 

農林課長：確立されるかどうかの保障はこの場では答えられないが、前には進めていく。

農協とも打ち合わせして、こういう組織はどうかと考えている。 

委員長 ：後継者がいても、規模を拡大して外部に作業を委託するような仕方が増えて回

りづらい。コントラも苦労して人材確保しているが、これからますます利用す

る人が増える中で、コントラ組織をどうしていくのか。また、餌の関係をどう

するのか。ニーズが問われていると思う。以前の委員会の所管事務調査で道東

の酪農地帯を視察した時に、後継者よりも農家が減っていて、新規就農をどの

ように受け入れるかを東京で発信したり、研修施設を建てたり、体験型のもの

を建てたりとかなり苦労している。清水町は家族経営が主であるので、なかな

か法人化が進まない。清水町の法人化への弊害的なところも聞いている。その

中で今後どのように人材確保と農業を進めていくかが課題だろうがその辺どう

か。 

農林課長：コントラクターやサポートについては、労働力不足、人材不足、労働条件の厳

しさ、雇う側・雇われる方のミスマッチがある中で厳しいのが現状。コントラ

にサポートを任しておくと分散型にもなるので、大きな受け皿を清水町として

できればと思っている。中心組織がある中で、コントラやサポートセンターも

合わせて人材を派遣し調整できればいい。清水町の特徴として、個人経営から

法人化にするのはなかなか難しい。農業委員会とも話し合いをしたことがある

が、高齢化していく中、前向きな姿勢ではない。それを個人判断で任しておく

ことがいいのか、ある程度行政も入った中で指導していくのか。社会情勢とか

周りがそういう風潮になっていけば考えていく。何件かの農家が集まって法人

化するかたちを考えていけばいいのではないか。基本となる受け皿組織を確立

していければと考えている。 

委員長 ：生産者を含めて関係者がニーズを吸収して、行政なら何ができるか、ＪＡなら

何ができるか、受け入れは何ができるか、働くほうは何ができるか、それを総

合的にする受け皿を早急につくるべき。それと、清水町に８～10 人くらいのヘ

ルパーがいるが、雇用の保障が何もなく福利厚生もない。国に確立を訴えたこ

ともある。しっかりとした雇用の場として、新規就農を考えてもらえるような

体制づくりも必要ではないかと話をした。町長もそういう考えを持っているよ

うなので、町として早急にお願いしたいと思う。 

委員長 ：ほかに質問あるか。 

髙橋委員：農業研修生受入推進等調査の中で、畜大・清水高校に対する意識調査を行って

いるが、私が直接聞いた感じだと、ヘルパーの方々はほとんど清水町出身者で

はなく、町外・道外から来られた方々が修行して、清水のために頑張っている。



ノベルズに毎年何十人も新入社員が入っているが、そこの方々に聞いても清水

の人はなぜここに就職しないのかという話をよく聞く。自分たちが働いている

ところがこんなにいいところなのに地元から入らないのが疑問だそう。そうい

う方々の話を聞くのも大切なこと。清水高校生に意識調査するのであれば、地

元を求めない理由は何かと聞くのだったらいいが、よそから来てくれている人

達のイメージを確立できれば、ほかの人達にもアピールできるのではないか。

来てくれている人達を調査するのも必要だと思う。 

農林課長：調査の中では、就職するにあたり農業をどう考えているのかを全般的に意識調

査した。今後にどう結びつけるか整理しているのが現状で、個別なものは集約

されていない。今後、受け皿組織をつくるにあたっては、既存の大きな畜産業

者などの意見を聞きながら進めていきたいと思う。 

委員長 ：ほかにあるか。 

（なしの声あり） 

委員長 ：お金をかけてビジネスモデルをつくったので、しっかりとこれに近づくような

かたちを取ってほしいと希望し、農林課についてはこれで終了する。 

     休憩する。 

【休憩 １４：０１】 

 （説明員入替え。農林課退席、商工観光課入場） 

【再開 １４：１２】 

 

 ・産業人材の確保策について（商工観光課） 

 

委員長 ：再開する。 

商工観光課から説明員の紹介と資料の説明を願う。 

商工観光課長（高金信昭）：説明員紹介後、資料説明。 

委員長 ：商工観光課から説明があったが、質疑等はあるか。 

西山委員：求人募集のチラシを見て感心した。地元にいても地元の企業が人を募集してい

るのを知らないので、すごくいいことだと感心していた。どんどん宣伝してい

き、高校生達も地元で人員確保のために募集しているとわかれば非常によいこ

とだと思うので、頑張ってやってほしい。 

商工観光課長：西十勝の商工会が連携して雇用状況の情報発信をしている。過去において、

商工会単独で各商工会が雇用案内窓口を設定して、窓口等に掲示物を貼り出し

て雇用確保に努めていた。それを清水町・新得町・芽室町・鹿追町の商工会の

担当者にお願いし、自分たちの中だけでは範囲が狭くなるので、広域で考えて

今回のチラシに至ったと聞いている。ハーモニープラザ１階にも個別の雇用案

内を貼り出していて、日に２、３人の方が掲示板の雇用の案内を興味深く見て

いる。実績は数件マッチングしたと聞いているので、今後とも継続できるよう

に当課も協力していきたい。 

口田委員：前からやっている事業があるが、なかなか最後まで続かないのがほとんどでは

ないかと見受けられるがどう見ているか。 

商工観光課長：経済状況・社会状況とかいろいろ複雑な状況がはらみ、商売をすることの

難しさの現われだと思う。雇用に対する支援ばかりではなく貸付制度もあるの

で、支援はある程度充足していると思う。商工会もあるので、経営については

そこで相談すれば、経営方針なども私どもよりはプロ的な知見を持っているの

で、情報を得ながら営業に対する方向性をつくっていける。今のところ少ない

数だが、できるだけ努力をしていきたい。 

口田委員：大変なことだと思うが、長続きできるように頑張ってほしい。さすがは商工会

という事業は何かないのか。商工会があるのかわからないというのが第三者の

受け止め方だがどう感じるか。 

商工観光課長：加盟する会員については、国の制度も活用して少しずつ改善の方向をつく

っている。会員以外に対する、新規事業者などの個別事業者については、私ど



もが手を携えていかなければならない。商工会との連携についても密にできる

か難しいが、私たちが努力しなければならないと反省するところである。 

口田委員：町に活気がある、元気になるためには、商工会が中心になって何か起こさなけ

れば。それが起爆剤になると思うが。 

商工観光課長：言うことは重々わかる。商工会のイベントが皆さんの目に付いて、それに

来て元気になってもらえる。商店街の売り出しとか、もう少し企画的に町民に

アピールをして、購買力を高めるような工夫が必要ではないかと思う。今妙案

があるわけではないが、私どもが商工会に対して何とかしようと話しかけなが

ら努力をしたいと思う。 

口田委員：商工会と観光協会は別々でなく一本化し、商工会の中に観光協会が入っては。

目的は同じだと思うがその辺の考え方は。 

委員長 ：これは人材確保策とは違う観点であるが。 

商工観光課長：常々そういう部分については、ジレンマに陥る場合はある。観光協会は役

場職員が事務局になって事業を会員と共にやっている。商工会は自前の職員が

会員と共にやっている。成り立ち・方向性の持ち方が若干違い、それが過去か

らの経過としてあり、目的意識も違っている。それを一緒にするということは、

町民にアピールする度合いを一緒にできないかとなれば、イベントを合体する

ことは可能かもしれないので、ここら辺についても今後商工会と協議をしてみ

たいと思う。 

口田委員：これは人材確保問題に結びつくと思う。町が活気になるかならないか、その原

点だから頑張ってほしい。 

髙橋委員：何点か資料の中の説明をお願いしたいが、２頁目の１番下のほうに清水地区中

心商店街事業所から回答を抽出した結果、平成 22 年度 102 件、10 年後（平成

32 年度）54 件で半分以下になるというデータである。平成 22 年から既に７年

経過して、現在のところこれに向かってまっしぐらなのか。それとも違うのか。 

商工観光課長：今年度、商工会が追跡調査をしている。結果がまだ出ていない。私どもは

数値的な部分は把握していないので、了解してほしい。 

髙橋委員：平成 22年度の調査結果を見たら、７年前にかなりの重大な危機感を持たなけれ

ばいけない結果だったと思うが、商工会も行政も何もしなかった。結果だけ見

て大変だねと言って済ませたのか。それとも手を打ったのか。 

商工観光課長：方策としては、先ほどの当課の実施政策を随時政策として掲げている。そ

れに伴う相手方も現れたとあるが思ったほど現れなく、比較すると辞めたほう

が多く、実際は数字が右肩下がりである。 

髙橋委員：効果は思うほど得られなかったという結果だと思う。具体的な政策はこの後の

話でセクター方式やＮＰＯ法人の立ち上げ等々については、農林課は具体的な

スケジュール等はコメントできないという回答だったが、商工観光課はどうか。 

商工観光課長：農林課と同調してプロジェクトを進めるという観点であるので、農林課と

同じような発言になる。プロジェクトチームについては、ある程度関係課とこ

ういう方向でいきたいと話し合いは持っているところだが、実際の行動がまだ

伴っていない。今後できるだけ早いうちに課の担当者が集まって、スケジュー

ルをつくりながら話し合い検討をしていく。 

髙橋委員：資格取得等で人材育成するのはとても大切なことで、看護師については日赤が

独自に奨学金を出していて、介護も施設経由でもあると思う。建設業について

は確かに人材不足で、会社にこの資格がないと動けないというのも現状だと思

う。そのほかに高校生など就職には早いが建設関係のいろいろな資格を取りた

い、学校に行きたいという人達へも、全面的に打ち出して支援するのがいい。

清水町に就職するが条件でというのもありかと思う。人を集めてくるのが今で

きる限界という気もするので、そういう政策も細かく配慮するかたちでお願い

したい。 

商工観光課長：所管する分野の実情にかなうものを考えていかなければならない。考える

中で、議会の皆様から意見をいただきながら検討していきたいと思うのでよろ



しくお願いする。 

中島委員：資料２頁目の問５「①自分の代で廃業する予定 92.7％」にショックを受けてい

る。こういう状況の中で商工の振興を図るのは、非常に厳しいと思う。廃業す

るということはいろいろな考え方があるが、高齢なのが第一だと思う。自分の

代で辞めてもある程度生活ができ、子ども達は後継者にならないでそれぞれ働

きに出ている。こういう人たちの中で協議して案を出しても、行政が手を打っ

て一時的な財政支援を行っても将来的に結びつくかは、この数字だけ見たら無

理だろう。課長がいろいろな方と協議している中で会議等の雰囲気、廃業する

という方たちの意気込みはかなり沈んでいるのではと思うが、それを肌で感じ

たものがあったら教えてほしい。 

商工観光課長：感じるところもあるし、まだまだ頑張っていただける感じも多く受ける。

この数字はアンケートの部分の中身を想定するのだが、全体的な町の商工業の

事業ベースを想定した中で、人口減少は避けられない状況なのでどこまでが限

界なのかも考えなければならない。そういう部分も勘案した時、廃業イコール

だめとはならないかもしれないし、廃業を阻止しなければならない業種はこれ

というところに重点を置くことも政策としてあり得るかもしれない。そういう

ことも検討材料としてあるので、92.7％の方の感触というのがどうなのかが第

一にあるのだが、何とか食い止めようという考え方で進めたいと思う。 

中島委員：何らかの方法によって防げるものであれば、防ぐ努力しかないと思う。建設業

について昔から見ていたが、建設業へのてこ入れは厳しいと思っている。建設

業は今は忙しいが、昔景気が落ちたときに社員から車から全部持ちきれないの

で、縮小した会社が十勝管内で８割から９割だと思っている。東北に行ってま

だ帰って来れない重機もある。帰って来たら向こうの復興が遅れるわけだから、

お金である程度押さえていると思う。将来、建設業に関わるものが何年間保障

できるのか考えたときに、経営者は一時的にいろいろ出してもそうはいかない

だろうと。全体的に見たら、医療福祉は 20.3％の増加率。あと期待できるのは

商工とは関係ないが、うちの町としては農業なのだなと。これから人員確保す

るために努力する１番大事なところなのかなと。商工のほうで外国人云々とい

う話題は今まで出たことはあるか。 

商工観光課長：現在、商工業関係では大平原が中国の方を雇用していて、外国人の雇用は

進んできていると把握している。雇用に対する政策とどうすれば外国の方がこ

ちらに来れるのかという内容については、ホームページで少し内容はわかった

が、具体的な部分まではまだ研究過程である。 

中島委員：外国人については農業にしても商業にしても、雇用関係を結ぶのは行政ではな

いので行政が積極的に関われない事情があると思う。基本的には雇い主が労働

条件から待遇条件などの情報をある程度流すことはできても、関わることは難

しいだろうと思っている。それらの情報はきちんと行政として拾って、企業に

流す程度だと思う。中に入って云々ということにはならない。こういうルート

とか、安全なところの情報が得られれば、それもある程度紹介していくのも１

つの方法と思っているが、その辺は今まで情報等を得た経験があるかどうか。 

商工観光課長：外国人の特性、必要とする業種・人数とか、いろいろな条件が絡んでくる

と思う。外国の方、東南アジア系の方を雇用者として就労している状況がよく

聞かれるところだが、本町の中でどういう人材が外国の方に求められているの

かは、今のところ把握している内容がない。大平原に中国の方がいるという状

況しかわかっていない。今後どう考えるべきか時間をいただき検討していきた

いと思う。 

佐藤委員：人材が欲しいのだったら、商売繁盛。仕事が上手くいかないと人材も確保しな

くていいとなる。役場内に清水町ではないセールスがすごく入り込んできてい

る。いろいろな業種のセールスが入り込んでいる。清水町にも会社組織がある

ところが入り込んで、仕事を流していることが見受けられる。商店が言うのは、

町内会に配られてくる会報と一緒に入ってくる通信販売が我慢できないという。



税金を払って生活しているのに、なぜ税金を払っていないところを役場が回覧

するのかという声も聞こえる。愛町購買運動にもう少し頑張ってほしいという

気持ちを持っている。 

商工観光課長：昨今、愛町購買という言葉が薄れ、委員が言うことが横行している。私ど

もも注意してそういうものを見ていかなければならない。反省して今後そうい

うものが見受けられた場合に、ストップをかけられるような状況ができるよう

に努力したいと思う。 

委員長：休憩する。 

【休憩 １４：４９】 

 （休憩中、通信販売の関係は直接役場が関わっていない旨の話がされた） 

【再開 １４：５０】 

委員長 ：再開する。 

     ほかの町村から言われるように、清水町は交通の立地条件がいい。町において

道の駅構想だとかがあるかと思うが、こういった中で商店街はシャッター街に

なったり、自分の代で終わらせるという現状の中、大型店が清水町に新たに出

店したり立地条件のいい部分もある。その中で宿泊施設もない。新たな考え方

の中でいろいろなことができるのではないかという気もするが、そういった面

についてどう思うか。 

商工観光課長：交通の要所であるという部分で、清水町を含め近隣の新得町・鹿追町など

が焦点になっていて、清水町には大型店が出店しているのは伺い知れること。

それに対抗する部分としては、現状のお店を守ることが企業主のほうに働いて、

新たなものに転換していくという部分がなかなか出てこなかった。中小企業近

代化資金の設備資金の融資も、４月の議会で保証料の無償化、限度額を上げる

などして、チャレンジできるような方策の一部をつくったところであるが、自

分の代で廃業するという部分があってチャレンジするという気持ちになかなか

至っていない状況がある。ただ、青年部の中で協力しながらやろうということ

が少しずつ出ていることは聞いている。 

委員長 ：農協もいろいろな事業をやっているが、まちづくりの中で協力し合うという体

制がなかなか一緒にできない。議員になってから商工会のイベントには顔を出

しているつもりだが、なかなか農村部のほうからは来ていない。経営が上手く

いかないと後継者も育たないし、人材を確保するような意欲も出ない。町長の

政策の中で、受け皿組織をつくるとのことであったので、早急に受け皿をつく

って、どういったことが行政としてできるのか、商工会としてできるのかを構

築してほしい。 

商工観光課長：過去には、社会教育課が青年団体の窓口になって、農家青年や商工青年が

集まっていろいろな活動をしていた。それがいつの間にか、人口減少にも伴っ

てきたとも思われるが、活動が停滞している中で無くなった。何とかしなくて

はいけないと各ＪＡ、商工会の青年部が自分達なりの活動を続けていた中で、

後継者をどうつくっていくか、出会いの場がないということで、昨年ぐらいか

ら商工会青年部・ＪＡ青年部・役場の青年達が集まっている。何とかしようで

はないかという機運が出てきたので、それを大切にしながら雇用につなげてい

く、定住にもつなげていって、外には逃がさないという部分で仕事につながっ

ていくようにそこからも考えていきたい。 

委員長 ：ほかに委員からあるか。 

佐藤委員：愛町購買運動の話だが、新得は基本的に地元優先でうたっている。 

商工観光課長：清水町も新得町と変わりはない。庁議の中でも必ず町の中からしっかりと

品物を厳選しながら買いなさいと。多少の割高は気にしないで、町の中から買

うようにという指示はある。 

髙橋委員：雇用確保・人材確保に関して困っている業種というのは、離職率も高いという

ことも反面ではあると思う。離職を防ぐ方策というのも何かあるのではないか。

人材育成に関しては、町でてこ入れしなければいけない。日赤の医師のコメン



トを言わせてもらえば、私の出身は岩見沢で、清水町ではないのに清水町で皆

さんのために働いている。清水町では医師を輩出したのか。医師をつくる能力

もない町が、町内の医者不足のことについて何も言う権利はないくらいのこと

を言われたことがあった。それは極端な例だが、清水町はお金さえ払えば来る

のではなく、必要な人材を育てなければいけない。その辺を肝に銘じて、この

後できるであろうプロジェクトチームが、あらゆる方向から検討をして、今の

子ども達に将来を任せられるような教育体制なり支援体制なりを整えていくこ

とが、将来に向けて必要なことだろうと思う。今困っている現状を打開するに

は、外国人の話もありであり、また、埋もれた人材というのもいると思う。資

格をたくさん持っていて、活躍できるのになぜか違う仕事をしている。何もし

ていない方もいるだろうし、定年退職して体はまだ元気なのに何もしていない

とか、違う関係のないところに行っているなどもあると思う。そういう能力を

登録すれば、例えば本当に足りないときに少しの間だけお願いもできる。それ

はシルバー人材センターなどでやっていることでもあるだろうが、そこに依頼

される仕事はそんなに専門的なことではない。それをあれもできます、これも

できますともっとアピールしていけば、多少は助かるところも出てくるのでは

ないか。その辺を対応してほしい。 

商工観光課長：幼少から高齢者まで多様な人材を確保しながら、足りないところにそうい

う方たちを充足させて、経営の安定とか制度の安定をさせていくという方策を

取るべきだという内容だったと思う。その範囲をどこまで私たちが協議の中で

突き詰められるかは、私が考える中では検討するが重い話かと思う。ただ、努

力していろいろな意見を持ち合いながら、できるだけ充足できるような体制を

取っていきたいと考えているのでよろしくお願いする。 

委員長 ：ほかにあるか。 

（なしの声あり） 

委員長 ：なければ、商工観光課からの所管事務調査を終了する。 

     休憩する。 

【休憩 １５：０２】 

 （説明員退席） 

【再開 １５：０２】 

委員長 ：再開する。 

     農林課・商工観光課からの調査を終え、まとめに入りたいと思う。現状の中で

の説明で、町長の政策の中で受け皿体制・プロジェクトチームをつくると聞い

たところだが、問題点・改善策・対応策について議論をしていきたい。どのよ

うなまとめ方をしたらよろしいか。所管の中で早くプロジェクトチームをつく

るのであれば、しっかりつくって現状を把握して対応してくださいとなると思

うが、もっと詰めた段階で継続して調査をするのか、今回の現状の中で見守る

ことで所管事務調査の報告をするのかどうか。 

髙橋委員：調査した結論としては、今まで人材不足や担い手不足のことを、10 年以上前か

ら把握していながら対応してきた事業の説明であったと思う。その効果がほぼ

ないという現状を踏まえて、両課ともに具体的にプロジェクトチームをつくり

ながら、ＮＰＯ法人等を立ち上げてこの後やっていかなければいけないという

結論を出したと思う。委員会として報告するにあたり、そこまでいった内容を

見届けなければ、ただ何もできませんでしたという報告にしかならない。多分、

今年度中にプロジェクトチームが立ち上がり、具体的に関係機関を交えた会議

が開かれると思うので、その結果が出るまで継続調査にしたほうがよろしいと

思う。 

委員長 ：しっかり執行してもらうために継続調査としたほうがいいのではないかという

意見があったが、ほかの委員の皆さんいかがか。現状だけでなく、しっかりと

所管事務調査の中で聞いたことをするのであれば、髙橋委員の言ったことがも

っともではないかと思うがどうか。 



（よろしいの声あり） 

委員長 ：プロジェクトチームという観点からも継続調査ということにする。 

     どういったことを継続調査するか明確にしておいたほうがいいと思うが、この

まとめについてはどうまとめるか。 

髙橋委員：両課とも今までやってきた事業の説明と継続している内容等々の説明で、結果

として効果が思わしくないとの説明であった。まとめるとしたら、今までして

きたことはだめだったから、違う機関を巻き込んだ組織をつくって対応策を練

っていくという結論なので、対応した組織を見るまで継続するということでよ

ろしいかと思う。 

委員長 ：ほかにあるか。 

     今日の２つの課の分については私がまとめる。 

 

 

議件（２）議会報告会と町民との意見交換会について 
 

 ・総務産業常任委員会での質疑、意見・提言等の調査・検討（19項目） 

 

委員長 ：平成 29年度の「議会報告会と町民との意見交換会」に出された、所管担当に関

わる質疑、意見・提言について、その答弁に基づいた調査をしたいと思う。 

     番号（2）、「町の災害負担は一般財源で７億円以上だったがどうなのか」という

ことで、答弁として、「町の財政立て直しは行ってきたが、やはり厳しい。基金

は３億円位になる」と議長が答弁をしているが。 

中島委員：これは議長に答えていただいているが、現時点で災害復旧についてある程度の

財源内訳等々が出ているので、今の状況を調査結果として出したらいいのでは。 

委員長：台風 10号災害に係る財政負担の見通しについて、事務局に資料を用意してもらっ

たので配付する。 

 （資料配付） 

委員長 ：今事務局から配付された、今回の台風 10号災害に係る財政負担の見通しの資料

を見れば町の災害の負担額とかがわかる。 

     休憩する。 

【休憩 １５：１５】 

【再開 １５：２２】 

委員長 ：再開する。（2）番の質疑等に対してはこういう答弁をしたが、所管の調査結果

としては、事務局の用意した財政負担の見通しの資料の下から３行の部分にし

っかりと町の負担額の数字が出ているので、その内容を調査結果とする。 

     この件についてよろしいか。  

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そのように決定する。 

次に（5-2）番、「交通便も悪い。ＪＲ駅の構造にも問題がある」に対し、答弁は、

「駅のバリアフリー化は、ＪＲと協議はしているが、十勝清水駅に予算が回って

くるのは難しい。コミュニティバスも御影まで行っているので利用してほしい」

と議長が答弁している。この件についての調査・検討についてはどうしたらよろ

しいか。これも何度か佐藤委員が一般質問されているが、具体的にＪＲからの回

答とかも受けているわけだが、この件についてどうか。 

佐藤委員：６回質問しているが、返ってくる答えはずっと同じ。乗降客の多い順から予算

がついてくるので、今の段階では清水には予算はつかないと思う。 

委員長 ：なかなかＪＲの経営状況の中で難しいということでもあるし、町のほうも継続

して要望していきたいとしているが、これについてどういう調査を検討したら

いいか。 

中島委員：議長が答弁したとおりだと思う。何回質問しても結果は難しいと現時点でそう

判断をしているので、後に引かないように継続して云々というのは書くべきで



はない。 

委員長 ：いかがか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：当委員会としては、（5-2）番はＪＲと協議しているが難しいという議長の答弁

を基に、その中で町もコミュニティバスを用意しているので、そういうものを

上手く利用してほしいというような調査結果でよろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そのように決定する。 

     （6）番は免許返納後の対応等の意見だが、答弁としては、「高齢者になるほど

足・腰が弱くなるので、車を離せなくなる。歩くことは健康のために必要だと

思う。健康対策を考えながら高齢者の足の確保を考えたい」ということだが、

これについての対応はどうするか。 

口田委員：コミュニティバス、停留所があっても、どこでも停まってくれる運行をしてい

ると聞いたことがある。 

西山委員：降りるときだけで、乗るときはだめ。 

委員長 ：停留所が遠いのでなかなか利用できない。もっといろいろな意見を聞いたらい

いという要望だと思う。停留所の数だとかもある。免許を返納しても利用しな

ければ買い物も行けない、病院も行けないということだと思う。免許返納に対

しての意見だと思う。コミュニティバス云々というよりも。老人の足の確保を

どうするのかという意味合いだと思うが。 

髙橋委員：（6）番と（29）番はルートの不満等々で、ほとんど同じことになると思う。コ

ミュニティバス利用者及び交通弱者に対して、担当課が実情をきちんと聞きと

ってほしいということを議会から申し送り、その上で必要な措置を講じるよう

にしてもらうのが、答えになるのでは。 

佐藤局長：議員に乗ってみてはと言っているので、議員に行動を起こしてほしいという内

容だと思うが。 

髙橋委員：議員に乗れといっても、議員は交通弱者でもなく利用者でもない。その視点か

ら見ても何の役にも立たないということを書きたいなら書けばいいと思うし、

その必要はないと思う。 

佐藤委員：委員会で実際にコミュニティバスに乗ったことがある。 

委員長 ：免許返納後や交通弱者・高齢者が利用に不便のないようにしっかり担当のほう

で意見を聞いてニーズを踏まえて、しっかり運行計画を立ててもらうという意

見をいただいたがどうか。実際に我々が議員としてコミュニティバスに乗るこ

とは必要ないのではということだが。 

口田委員：乗る必要はあまり感じられない。免許返納後の対応ということだから、コミュ

ニティバスだけではないし、農村部はどうするかとかいろいろ幅広いと思う。

そういったことも含めて今後の課題として、担当課の中で協議していくしかな

いと思う。結論は出ないと思う。 

委員長 ：御影に住まわれていて清水に来たときに、行きたい店の前に停まらないなどい

ろいろな意見があるが、こういったものも含めて担当側に、いろいろなニーズ

を含めてコミュニティバスの運営をしていただきたいと。免許返納後の高齢者

あるいは交通弱者を含めて対応を要望すると。こういう調査結果でよろしいか。 

佐藤委員：コミュニティバスについては時間やコースについていろいろ勉強しているので、

このままでいいと思う。 

中島委員：実際にルート・停留所等を町民の多くの方から聞き取り、その結果を踏まえて

ルート変更等々をした場合に、裏あれば表もある。昔、スクールバスについて

もこういう話があった。一度決めたらよほどのことがない限り変えない。町民

の声を聞くことはすごく大事だが、理解してもらい自分達でどこまでしなけれ

ばならないかということも考えてもらう必要があると思う。運行時間等につい

ては、利用現状にあわせた中で検討することはいいが、ルートまで触れるのは

どうか。話を一度担当課から聞いてみてもいいとは思うが、ころころ変えたら



必ず文句が出る。担当課で説明して利用促進を図るほうがいいと思う。 

委員長 ：（6）番と（29）番は、いろいろなことを聞きながら、運行計画を立ててくださ

いということだと思う。免許の返納者については、タクシー券を用意するとい

う執行側の考え方もある。実際にコミュニティバスに乗車して事務調査を行っ

たことがあり、その後もルート等について度々課題になっているため、議会と

しては高齢者の足の確保策を研究していきたいと回答したいと思う。よろしい

か。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そのように決定する。 

（9）番、災害でドローンを購入するということで私が回答したが、購入するこ

とは予算の中にあった。いろいろなことに利用できる。野生動物の現状から捕獲

などにも使えないのかとのことだったが、これについてはまだ購入したのかどう

かもわからないし、防災の中の備品として用意するが、どういうかたちで使える

かはまだ決まっていないと思う。この要望に対しては、しっかり担当と検討する

という回答をした。 

中島委員：各課で緊急に応じて職員が責任を持って対応してほしい。運用の仕方がわから

ないから、今は誰でも貸し出すわけではないと思う。管理・運営等については

十分内規をつくって、いい状況で用意して運用すべきだろうと思う。ただ買え

ばいいというものではない。買ったからには各課にしっかりとした運用をして

もらいたい。そういうことを付け加えたほうがいいのでは。 

委員長 ：（9）番については、本年度購入することになっているがまだ購入していない。

運用にあたっては町の備品なので、しっかり利用方法を考えてほしいと担当に

伝える。貸し出しの要望もあるということを踏まえて検討してもらうと。そう

いうまとめでよろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：（9）番についてはそのようなまとめとする。 

     （10）番の「災害時、防災無線が聞こえなかったと聞いているが」という質疑

等に対しては、今の防災無線は 40年を経過していて不便な部分もあり、町でＷ

ｉ-Ｆｉの整備をするという計画もある旨の答弁をした。町のほうで防災行政無

線の更新に向けて調査を実施しているので、対応をしているということでいい

か。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そのように決定する。 

（11）番、「見えない地域は避難勧告を出さなかったが、かえって被害が大きい

こともあり、精査してマップに反映させてほしい」の意見については、被害箇所

を明記したマップが９月に完成をすると聞いている。こういうこともしっかりと

マップに反映されると思う。11番はそういう回答でよろしいか。 

 （よろしいの声あり） 

委員長 ：そのように決定する。 

（12）番、「災害時、町内会の人が避難しているところを個人情報の問題で教え

てもらえないが、町内会長には教えてほしい。町内会長が誰でもわかるように

腕章を作ってほしい。避難所が災害にあった時（体育館には行けなかった）は、

次の避難所を決めてほしい」についても、同じように防災マップに関連するし、

要支援者の情報は町内会等に共有するとなっている。 

中島委員：町が危険な状況を判断して入ってはだめとロープを張っているところに、町内

会長だからいいとはならない。災害時に災害の傍まで行かせてほしいと言われ

ても、安全の確保のため現状としては厳しい。そこを理解してほしいという話

である。今回は避難所の中で何かあったみたいで、それが出てきたのかも。被

害状況を把握した中で９月に防災マップをつくるという答えでいいと思う。腕

章を与えるのは危険なので町内会長でも渡すべきではないと思う。 

委員長 ：防災マップは９月につくるということ。町も町内会と連絡がつきにくかった問



題があり、連携が必要な部分もある。防災計画の中で、避難所の見直しが行わ

れ避難伝達の際に避難所が指定されることになっており、しっかり対応しても

らうしかないと思う。（12）番もそういうことでよろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そのような調査結果とする。 

先ほどの 11番と同じようなかたちの中で、調査結果とする。 

     （16）番、「プレミアム商品券は幅広く使用できない状況にある。日常の生活の

生鮮食品等の購入に使用できるようにしてほしい」については、商工会に伝え

ると議長が答弁した。この点については、商品券事業が年２回行われていて、

１回はスーパーマーケットも参加して生鮮食料品も購入できる状況である。御

影の報告会で出た意見なので、御影で利用するところがないこともあると思う

が、この対応についてはどうか。 

加来議長：年２回やっているプレミアム商品券。年末は商工振興で広く参加してもらって

いる。年明けにやっているのは子育て支援とか、目的が少し違う商品券。去年

は災害のために増やしたりしている。 

委員長 ：商工会にその要望を伝えるという答弁でいいと思うが。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：議会として、商工会に要望があったと伝える。 

     次に（17）番、「除雪は補正を組んで多額の出費をしているが、特に通学路の除

雪には問題がある。子どもにやさしいまちづくりを基本に安価でやれる方法を

模索すべきである」については、口田委員から「町と相談して対応する」と答

弁している。町の対応としては、通学路の除雪は優先的に行っていると思う。

排雪の問題も絡んでくると思うが、その要望も踏まえて町のほうに言うかどう

か。 

佐藤局長：ここに詳しく書いていなかったが、排雪をしてほしいということだったと思う。 

委員長 ：排雪についても予算が絡むので、我々も関係ないわけではない。その年の状況

による補正予算の具合にもよる。我々はそれを議論する立場であるので、町の

ほうでは排雪も含めてしっかり対応してもらいたいとの調査結果とするか。 

中島委員：昨年度も出ている。その時の調査・検討結果は別綴じの資料「平成 28 年度 総

務文教常任委員会での調査・検討（執行側へ伝えた項目 ２項目の検証結果」の

２枚目の１番上と同じ答えしかないと思う。昨年は金額が出ているから若干違

うが、この範囲内で検討結果を出していいと思う。 

委員長 ：昨年の回答結果の中で、「除雪作業は基準により行い、予算に不足が生じれば補

正予算で対応している。歩道の除雪は町直営で小型除雪車１台を使用して緊急

時等に対応しており、住民生活に支障がないように最大限努力している」とい

う回答をしているので、そのような調査結果でよろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そういう調査結果にしたいと思う。 

     次に（19）番、「今回の災害は天災か、人災か、メンテナンスをしていないので

はないか」という意見が出されたが、事前に防災の観点からしっかり危機管理

ができていたのかという受け取り方をしたいと思う。口田委員からは「管理し

ていれば防げたかもしれない」と答弁している。土現の関係で、河川のメンテ

ナンスがしっかりできていたのかという言い方をされていると思うが。 

髙橋委員：それは推測でしょう。 

委員長 ：あとの質問で街路樹を切ってしまったなど関連している意見を言っているので。

どう答弁したらよろしいか。 

中島委員：天災か人災かと言えば、天災だと思っている。私が現場を見た限りでは、防げ

た現場はない。雨と水の力で地表を動かしたのが原因だと思う。俗に言う地滑

り。それが今回の鉄砲水につながって、雨降った以上の雨量が一気に下流に流

れてきたのが現状だと思う。多少、河川の中にあった木等々が切ってあっても、

あの水では何があっても防ぎようがなかった。僕たちが全く想像のできない状



況だったということから天災である。天災か人災かを答える必要がないので、

今回の災害を教訓として町も災害マップ等々の見直しをかけ、今後しっかり対

応していく方針で取り組んでいってもらいたい。 

委員長 ：天災か人災かではなく、しっかり今回の災害を受け、新たな防災計画や防災マ

ップをしっかり対応するように委員会の調査結果としたいと思うがよろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：この分については、そういう対応をする。 

     次に（23-2）番、「営農用水の関係も含め、民間との連携が遅れたのではないか」

については、災害時にＪＡと通信網がうまくいかなく遅れたということだが、

これについても同じ。通信体制も含めて、しっかり次に生かすということ。そ

ういうふうに対応してよろしいか。 

 （よろしいの声あり） 

委員長 ：そのように対応する。 

次に（24-2）番、「町の持ち出しが多くなってくる中、本町の総合計画は７年

目を迎えるので、見直しを働きかけてほしい。財政の見直しが必要」との意見

に対し、「見直しを働きかける」という答弁をしているが、本委員会としては

どういう調査結果を出したらいいか。実際には、総合計画そのものの見直しは

行っていない。実施計画は毎年見直しを執行側のほうで行っているということ

だが、そういう答弁でいいか。 

中島委員：災害があって町の負担が大きくなるから見直したらどうなのかということであ

れば、災害復旧については一定の目途がついているから、毎年必要な部分は見

直しをかけながら取り組んでいるということでいいのではないか。災害が引っ

かかっていたかどうか。 

佐藤局長：災害関係での意見だったと思う。 

中島委員：災害があったから見直してほしいというのは、現状では必要ないのではないか。

１億 415 万円という負担額の数字は決して小さな数字ではないが、今の情勢か

らいくと、他の事業に影響するような負担ではないと理解をする。災害による

負担については、町財政の単年度予算として大きな影響はない。必要に応じて

実施計画の見直しを行いながら実施しているという答えでいいのでは。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：これに関しては中島委員が言われた調査結果としたいと思う。 

     次に（25-1）番、「ペケレベツ川の氾濫は今回で３回目である。直しているが同

じ造りで、国のほうに申し入れをしてほしい」の意見に対し、「申し入れはして

いる」という答弁であった。これについては、事務局に調べてもらったのは、

ペケレベツ川の復旧については１月に北海道から議員が説明を受けている。河

川の状況をしっかり把握して計画されていると思うが。 

中島委員：私たちが説明を受けたのは、河川幅はそれほど広くなっていないので、下層を

下げると深さが若干変わってくる。同じ断面ではなく、今回の雨量等を算定し

た中で、構造的にも今後の対応も含めながら道のほうに申し入れをしていると

ころである。そういうまとめになるのでは。 

委員長 ：今以上の災害にも対応できる工法の説明を受けているので、この件については

そのように回答してよろしいか。 

 （よろしいの声あり） 

委員長 ：そのように決定する。 

順番を１つ飛ばしていた。１つ前に戻って、（24-3）番、「被災者の気持ちに寄り

添った対応が必要。国交省は家を流された人が復旧工事後、再建しても大丈夫と

言うが、当事者がその気になるのは難しい」の意見に対し、「人情的にはその気

にはなれない」と答弁している。これに対しての対応はどうするか。 

中島委員：大きな被害を受けている経験者がいないので、その気持ちを察するのは難しい

と思う。ただ、復旧工事後については、住宅等を建てられるように復旧をして

いくと言っているのであって、人情的には理解できるとしかないのでは。復旧



工事終了後については、安全を配慮しながら河川断面等を決めているので、住

宅を再建することは可能との答えが出てくると思う。 

委員長 ：当時の罹災の関係から大変な部分もあると思うが、行政の対応としては中島委

員が言われたことしかないと思うので、そういう回答でいいか。 

髙橋委員：これは質問でもなんでもない。この人の気持ちを書いたのであって、答えはそ

うですねしかない。そこまで委員会として答えを出す、調査する話にはならな

いと思う。 

委員長 ：特に調査しなくていいという意見も出た。町としてはきちんと対応していると

いうことと、感想的な意見については答弁がいらないのではと両方の意見があ

るが。 

佐藤局長：１番最初の仕分けのところで、各委員会の中で調査・検討する項目と回答でき

ない項目などに振り分けはしている。その辺の振り分けを変えることは可能。 

委員長 ：これについては「未回答」に振り分けてもらうことでよろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そのように決定する。 

次に（26）番、「災害について、議会は町民を一番大事に考えてほしい。道や

国へ強い意見を要望してほしい」の意見に対し、「肝に銘じてそのようにする」

と答弁した。昨年 10 月に議会としては、災害対策に関して国のほうへ意見書

を提出したという調査結果はどうか。 

髙橋委員：質問の内容について、わがままなのかなと。清水町議会はもちろん町民を第一

に考えるのは当たり前のことかもしれないが、公の場で町民だけよければいい

とコメントをする方に対して、議会としてどういうコメントをすべきなのか。

それはおかしいのでは。意見書を出したが、それは大きな目で見た内容。それ

があっても、町民・自分だけという質問に対して答える必要はないと思う。 

委員長 ：厳しい意見が出たが、無回答でいいのか、意見書を出したとするか。 

中島委員：町民のことを考えないで議員になった人は１人もいないので、誰か町民のこと

を考えないで個人プレーしている人がいるのかと逆に聞きたいくらい。議員と

して当たり前のことをやっていると思っている。だからといって、回答しない

ことはできないと思うので、委員長が言っているように議会としては動いたと

答えればいいのでは。 

髙橋委員：中島委員の回答で構わないが、この質問に関して議会は町民を一番に考えてほ

しいという部分を削った上での回答であってほしいと思う。 

口田委員：あっても問題ないのでは。 

髙橋委員：議会は町民を１番大事に考えほしいということは、考えていないということ。

何を見てそう言っているのかわからないで、その通りにしますと答えるのは変

ではないか。各議員がそれなりの仕事をしていて、清水町・町民のためを考え

て行動している我々に対して 、していないというのは何を見てそう言っている

のか。それがわからないうちに、このまま文章を載せるのは、議会として恥ず

かしくないのか。 

委員長 ：この件に関しての見解を事務局に聞きたいが。 

佐藤委員：質問者がそういうふうに言っていて、答弁をしているので、そのままでいいと

思う。 

西山委員：議会ではきちんと対応して、国や道に意見書として提出しているので、取り組

んでいるでよろしいのでは。 

中島委員：町民が言ったことをこの場で削除するわけにはいかない。これに対しては、議

員個々においては、日頃から町民を第一に役割を懸命に果たしている。この文

面を付け加えて、否定する文面を入れていいのでは。議会として、国に要望書

を既に提出していると。そういう書き方ではだめか。 

委員長 ：休憩する。 

【休憩 １６：３２】 

【再開 １６：４７】 



委員長 ：（26）番の件については、議会として災害時に調査をしながら国のほうに意見書

を出したと回答したいと思うがよろしいが。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：この件については、そうしたいと思う。 

     次に（25-2）番、「防災訓練を行うべきで、自衛隊をより有効に活用すべきであ

る」の意見についての調査結果をどのようにするか。 

中島委員：防災訓練については、町のほうに申し入れをするというだけで、自衛隊には聞

き取る必要はないと思う。 

委員長 ：中島委員から意見があったが、町のほうに防災訓練の必要性を申し入れること

でよろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そういう調査結果にしたいと思う。 

     （31-1）番、「鳥インフルエンザによる産業廃棄物の地下水への影響は」につい

て、「鳥インフルエンザは承知している」との答弁である。国が強制的に埋めて

いるが、その後の対応はどうなっているのか。 

加来議長：定例会で水質汚染が心配と質問した人がいて、町が道で管理することを強く要

望していくと答えている。 

委員長 ：水質検査も北海道で実施しているという調査回答でよろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そのように決定する。 

「31-2」番、「国道等の塩カル散布による樹木の枯死、除草剤においても同様

な被害。道路並木の白樺等の剪定の仕方が問題であるので指導するべきである」

について、指導といっても、国（開発）など管轄がいろいろ違う中でどうか。 

加来議長：過去に奥秋議員が質問していて、業者がきちんと剪定していると町は答弁して

いる。 

委員長 ：専門業者という立場から言っていると思うが、これもしっかり町として剪定を

委託しながらしっかり対応しているという回答しかない。これでいいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そういう対応で、調査結果とする。 

     平成 28年度の執行側に対応を求めた項目について検証する。（9）番の旧羽帯小

学校の跡地についてだが、これについて町のほうに調査結果を要望した。公共

施設の解体については、旧羽帯小学校の解体後、賃貸等施設の事例はないが、

今後も十分な説明を行い透明性のある処理に努めていくと執行側から回答を得

ている。それに基づいて委員会としての検証結果を出したいと思う。そのまま

更地になっている。町有地として残っている。 

佐藤局長：検証するのは、去年の議会としての調査結果について、今後の公共施設の解体

等については、地域を含めた町民への説明責任を果たし、再利用の可能性を含

め、透明度を高めた処理に努めるよう執行側に要望している。その検証をする

ということなので、羽帯小学校の件から切り離して考える必要がある。 

委員長 ：委員会としても、公共施設の解体等に際しては十分な説明を行い透明性のある

処理に努めている状況であるという調査結果しかないと思うが、よろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そのような検証結果としたいと思う。 

     次に（13）番・（14）番の調査・検証結果について、清水町も畜産クラスター協

議会をつくっているわけだが、町のほうの回答は、「生産者・農業者の要望をし

っかり聴取して、畜産クラスター事業に努める」というような回答を得ている

が、これについてどのような検証結果としたらいいか。そういう対応をしてい

るとの検証結果ということでよろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：そのように決定する。検証について終了する。 

佐藤局長：確認だが執行側等に要望する項目は、９番のドローン、これは運用方法につい



てしっかりしたものをつくってほしい。16 番のプレミアム商品券、これは生鮮

食品等の購入に利用できるように、商工会のほうに伝える。25-2、防災訓練に

ついては町にやってほしいと要望すると。執行側等に伝えるのはこの３点だと

思うが、ほかになかったか。 

（なしの声あり） 

 

議件（３）その他 

 

委員長 ：その他として何かあるか。 

（なしの声あり） 

委員長 ：事務局は何かあるか。 

佐藤局長：次の所管事務調査については、プロジェクトチームの進行状況を見ながら、ま

た日程を考えるということでよろしいか。 

（よろしいの声あり） 

委員長 ：長い時間ご苦労様でした。本委員会を終了する。 


